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Onsoz

“Andolsun kaleme ve satir satir yazdiklarina.”
Hamd olsun Allah’a ki “O kalemle yazmay1 ogretendir,
insana bilmedigini ogretendir.”

Herkes icin bir yer konumunda olan sehir ve onun mekdnlar
toplumlarin hayat bicimleri ve algilarina gore ortaya cikip geli-
sirler. Insanlarin hikdyelerinin toplaminin mekan organizasyonu
olan sehir, gecmis-simdi-gelecek zamanlarin ayni anda yasandig
kurumsal bir yapidir. Benzer sekilde sehir, kentsel mekan ve kent
meydani her tarihi donemde ve her toplumda o toplumun yasam
bicimi ve inang degerlerini yansitan sekilde farkli formlarda orta-
ya ¢ikmis ve gelismistir.

Uzun yillara dayanan doktora tez calismamdan uyarlanan bu
kitap sehre toplumsal iliskilerin mekansal organizasyonu olarak
bakmaya calisan bir distincenin tiriiniidiir. Son senelerde cokca
tartisiimakta olan kent meydanlart bu bakis acisiyla ele alinip
degerlendirilmis ve meydamn gercekte hangi yasam bicimi, diinya
gortisti ve ihtiyaca binaen ortaya ¢iktigi arastirilmistir.

Hasan TASCI
Istanbul 2013






Giris

Toplumlarin hayat bicimlerini etkileyen dustinsel, cografi,
kulturel, sosyolojik ve benzeri sartlar nelerdir ve bunlarin mekana
yansly1p onu bicimlendiren boyutlar1 nasildir? Pek tabiidir ki sehri
ya da kentsel mekani algilayabilmek icin bu sorulara cevap aramak
gerekmektedir. Sehirlerin, kentsel mekanlarin ve meydanlarin var-
lik ve bicimlerinin o sehirde veya mekanda yasayanlarin dinya
gorusleriyle, hayat tarzlariyla dogrudan ilintili oldugu genel kabul
goren bir yaklasimdir. Bir 6n kabulle olmamakla birlikte, boyle bir
arka planin var olabilecegi dustuncesiyle hareket edilecek olursa,
sehrin arka planindaki medeniyet olgusunu anlamak ve onu olus-
turan toplumsal ge¢misi acikliga kavusturmak, sehrin kendisinin
veya mekanlarinin daha iyi algilanabilmesini mimkun kilacaktir.

Sehre ve kentsel mekana dair yapilan ¢alismalarda mekansal
bicim ve islevler ayr1 olarak ele alinirken, fonksiyona dayal bicim
ve tersi olarak bicime dayali fonksiyonlar acisindan da degerlen-
dirmeler yapilmis olup, mekan: ortaya ¢ikaran toplumlarin du-
stince yapilari, inang sistemleri ile mekanin varligi/yoklugu veya
bicimi arasinda dogrudan iliski kuran calismalara cokca rastlan-
mamaktadir. Oysa insan dahil olmak tizere her varhig: anlayabil-
menin yolu ontolojik bir tahlille mumkindiir.

Gerek inanclarindan ve gerekse geleneklerinden gelen anla-
yislarini sehre ve onun mekanlarina yansitan toplumlar bu dog-
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rultuda onu olusturmus ve bicimlendirmislerdir. Kentsel mekan,
varliksal (ontolojik) ve bigcimsel (morfolojik) acidan ele alindi-
ginda, dogrudan dogruya onu olusturanlarin ve kullananlarin
dini, siyasi ve ideolojik bakis acilarinin etkisi altinda oldugu anla-
silacaktir. “Cemiyetlerin tarihi gelisimini, zaman perspektifi icin-
de ele alarak, onlar belirli fikir kaliplar etrafinda aciklayan siste-
matik dusince tarzina tarih felsefesi” denmektedir.! Bu yaklasima
benzer bir sekilde, sehrin ve ona ait mekanlarin, formlarin tarihi
gelisiminin belirli toplumsal olgular ve fikir kaliplar1 arasinda
incelenerek yorumlanmasina ihtiyac vardir. Sehrin tarihine, onu
ortaya ¢tkaran kurucu guice ve tarih boyunca bicimlendiren sosyal
yapilara dair bir felsefi kurgu olmadan sehri tam tanimlayabilmek
ya da anlayabilmek mumkun gorinmemektedir.

Konu bilimsel metodoloji acisindan ele alinacak olursa, sosyal
yapiy1 ve kiltiirel gecmisi ele almadan yapilacak bilimsel bir de-
gerlendirmenin saghkli sonuclar vermeyecegini soylemek mum-
kundur. Johan Galtung, bu duruma isaret ederek sosyal yapiy1
g6z ontine almayan herhangi bir bilimsel metodolojinin yanls so-
nuclara sebep olacagini belirtmistir.? Bir sehri, kentsel mekani an-
lamak icin ardindaki medeniyet birikimini ve diistince dunyasim
kavramak gerekir. Ciinkit “sehircinin teknisyen olarak dahil ol-
dugu stirecin sadece teknik boyutlarina gore tanimlanamayacagi
sonucuna kolaylikla varilabilir. Gercekten bu streg, fonksiyon ve
saikleri farkli olan aktorleri sahneye cikartmaktadir. Teknik saik
ve fonksiyonlar ise bu duruma gore ikinci dereceye dismeseler
bile, kacinilmaz sekilde sehircilik siirecinin karmasik bir sosyal
faaliyet icinde messedilmesine imkan veren pratik saik ve fonksi-
yonlara bagh bulunmaktadirlar.”?

Tarihi ipek Yolu tizerinde, su an islevsiz olan eski bir koprit
veya kale, gecmiste ait oldugu ticari yoldan bagimsiz olarak dusu-
nultup yorumlanirsa, varilacak netice; “gereksiz bir yerde gereksiz
bir kale veya kopru” oldugudur. Bunun gibi kentsel mekanlar1 da

1 Orhan Turkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, Birlesik Yayincilik,
Istanbul, 1997, s.323.

2 Johan Galtung, Methodology and Ideology, Christian Ejlers, Copenha-
gen, 1977, p.113.

3 Georges Granai, Fanton Francoise, Sosyoloji ve Sehircilik Planlar1 Aix-
En Provence, Ceviren: Ela Giintekin, Ankara, 1969, s.62.
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kentin butininden ve toplumun degerlerinden ayr1 olarak gorap
yorumlamak dogru olmayan onermeler ve yargilar ortaya cikara-
bilecektir. Bundan dolayidir ki kentsel mekani, sokagi, caddeyi,
kent meydanini, toplumun hayati ve kentin dolasim butunliugu
icinde yorumlamak gerekmektedir.

Bat1 toplumlarindaki bir kisitlamaya tabi olmadan yasama an-
lay1s1 ve acik hayat tarzi bircok seye oldugu gibi kentsel mekana
da yansimis, onu bicimlendirmistir. Ozel hayatin her yoniyle gizli
kalmas1 (mahremiyet), Dogu topluluklarinda oldugu kadar kati
kurallara bagh olmadigindan, bu durum sosyal davranislarda, sa-
natta ve kentsel mekanda kendisini ortaya cikarmistir. Mekanda
kendini hissettiren bu yaklasima Bati sanatinin ayirt edici trant
olan romani da 6rnek olarak vermek mumkiindur. Yasananlarin
anlatim1 olan roman bu topluluklarin bir edebi drtnu olarak o6zel
hayat1 ifsa etmekteyken, acik kamusal mekanlar, ozellikle de kent
meydanlari, hayati toplumun goza 6ntinde yasama algisinin orta-
ya cikardigi kentsel mekan formlaridir. Cemil Meri¢, romant; “Ro-
man, baslangicindan itibaren, bir ifsadir... Demek ki roman, baska
bir diinyanin, baska bir ruh ikliminin, baska bir toplumun eseridir.
Daha zavalli bir dunyanin, daha disi bir manevi iklimin, daha ge-
veze bir toplumun...” diye tanimlamaktadir.* Dogu toplumlarinda,
ozellikle de Islam toplumlarinda inanclardan kaynaklanan mahre-
miyet anlayisi geregi 6zel hayatin gizli kalmasi esas oldugundan,
0zel mekan olan evden baslayarak kentsel ortak mekanlara kadar
her sey buna gore bicimlendirilmistir. Ancak Avrupa’da Ortacag
sonrasinda baslayan ve Sanayi Devrimi’yle sicrama yapan buytk
degismeler neticesinde olusan sermaye birikimleri yeni bir hayat
tarzini ortaya ¢ikarmis ve olusan bu sekuler hayat tarzi, butin
dunyada etkisini gostermistir. Kentlesme ile kapitalist sermaye bi-
rikimi arasindaki bir ilintinin varlig1, kapitalizmin tiretim stiresi ile
sermaye dolasim stiresini kisaltma egilimlerinin kentsel mekanin
gelismesine yol actif1 seklinde aciklanmaktadir.”

Kentsel mekani aciklayan yaklasimlarda temel iki varsayimin
(uzmanlasmaya dayanan kent-kir ayrimi ve sermaye birikimi ile
kentlesme arasindaki iliski) kabul edilmesi ve bu iki tarzin da ayr1

4 Cemil Merig, Kirk Ambar, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2006, 5.287.
5 Nur Vergin, Kentlesme ve Siyasal Yasam, Docentlik Tezi, 1977, 5.9
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ayr1 uygulandiginda yetersiz kalmasi konuyu bir baska acidan
onemli kilmaktadir. Bicimsel ve anlamsal bu iki tarzin birbirinden
bagimsiz dustunulemeyecegi gercegi kentsel mekanla kent kimli-
§i arasindaki iliskinin arastirilmasini 6énemli hale getirmektedir.
Harvey, “gtcli bir sosyolojik muhayyileye sahip olan bircok kisi
vardir ki, mekansiz bir diinyada yasayip calistyormus gibi gora-
nurler. Guglu bir “mekansal bilin¢” ya da “cografi muhayyile”ye
sahip olan bazilar1 da, mekanin bicimlendirilmesinin toplumsal
strecler tizerinde ne kadar derin bir etkisi oldugunu gormezler”
seklindeki yaklasimiyla insan davranislariyla mekan arasindaki
iliskinin guclilugune dikkat cekmistir.®

Mekani sosyo-kiltirel arka plan1 baglaminda ele alip kavra-
manin yaninda, konuyu 6nemli hale getiren bir baska durum ise,
teknolojik gelismeyle birlikte sanayi yapilarinin ve bunlara bagh
alanlarin bosalmasiyla ortaya cikan bosluklarin degerlendirilmesi
cabasi ile kamusal mekan fikrinin yayginlik kazanip, son on, onbes
senede bilimsel alanda daha fazla gindeme tasinmaya baslanmis
olmasidir. Sanayi Devrimi ile olusmus olan 6l¢cek ekonomisinin de
onemini kaybetmesiyle, toplum tarafindan degerlendirilebilecek,
yerel idareciler acisindan ise degerlendirilme zorunlulugu olan
buyuk kapali veya acik mekanlar olusmaya baslamis, bunlar da
kamusal mekan fikrinin agirlik kazanmasina yol agcmistir.

Bunun yam sira toplumsalligin azaldigy ve acik toplumsal
alanlara artik eskisi kadar gereksinim kalmadig yonundeki tez-
lerin aksine son zamanlarda Tunus ve Misir basta olmak tizere
Ortadogu tlkelerinde meydana gelen toplumsal baskaldirilarin
merkez Uslerinin kentlerin meydanlar: olmas: da bu konuyu sos-
yolojik arka planiyla ele almanin bir gereklilik oldugunu ortaya
cikarmistir.

Cevaplanmas1 gereken bir diger soru da, kentsel mekanla,
mekan ve mekani kullanan birey olan kentlinin ortaklasa olustur-
duklar1 “kent kimligi” arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu
iliskinin yonit ve yogunlugunun ne oldugudur. Bu sorunun ceva-
bini ararken kentsel mekanin sosyal arka planina gitmek ve uy-
garlik tarihi boyunca mekani ortaya cikartan degiskenlerin neler

6 David Harvey, Soysal Adalet ve Sehir, Ceviren:Mehmet Morali, Metis Ya-
yinlar, Istanbul, 2009, 5.29.
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oldugunu arastirmak gerekmektedir. Kent kimliginin olusmasin-
da mekanlarin bicimsel etkisi tizerinden hareketle yapilan tanim-
lamalar kenti ortaya c¢ikaran ve kullanan en 6nemli unsur olan
kentliyi goz ardi eden bir yaklasim oldugundan eksik kalmakta ve
sorunun ¢ozumuine gerekli katkiy saglayamamaktadirlar. Kentsel
mekan ile kent kimligi arasindaki iliskiyi tanimlarken, kentlinin
gerek mekanin olusumuna ve mekan tzerinden kentsel kimlige
katkisini ve gerekse dogrudan dogruya kentsel kimlige yaptig
katkiy1 oncelemek gerekmektedir. Kentsel mekani kullanan birey
yani kentli her iki durumda da kentsel kimlige mekan tizerinden
katki yapmaktadir. Birincisinde mekan: olusturma asamasinda
diger bireylerle birlikte toplumun icinden gectigi kimligi mekana
yansitarak kentsel kimlige katki yaparken, digerinde ise birey ola-
rak yaptig1 her eylemi kentsel mekanda gerceklestirerek kentsel
kimligin olusmasina katki yapmaktadir.

Gunumiz sehirciligi agisindan birinci ve oncelikli sorun,
“nicin boyle?” sorusuna cevap aramak yerine, ortaya ¢ikan kent-
sel formu bicimsel acidan ve kullanicilarin algilarina dayanarak
degerlendirmek ve bundan 6te bir c¢aba icinde olunmamasidir.
Medeniyetlerin kendi yasam bicimleri ve uygarhik seviyeleri-
ni yansitan en karmasik ve kapsaml yap1 olan sehri ve oradaki
mekanlari, sosyal, kultarel ve kimliksel arka planlar olmadan an-
lamak ve algilamak mumkiin degildir. “Mekanin dogasini”” anla-

7 “Kentsel olgular1 ve genelde toplumu anlayabilmek icin uygun bir mekan
kavramini tanimlamak yasamsal onemdedir, ama yine de mekanin doga-
s, sosyal arastirmacilar icin bir sir olarak kalmistir. Mekani mutlak bir
kavram olarak gortirsek, maddeden bagimsiz bir “kendinde sey” haline
gelir. Olgular ayirt edebilecegimiz ve siniflandirabilecegimiz bir yapiya
sahip olur. Goreli mekan gorusu ise, onun sadece birbirleriyle baglanti
halindeki nesnelerin varligi sayesinde var olan, bu nesneler arasindaki
bir iliski olarak anlasilmasini gerektirir. Mekanin goreli olarak bakilabi-
lecegi baska bir yon daha var. Iligkisel mekan. Mekanin, Leibniz’in ba-
kisiyla nesnelerin icinde goralmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak
kendi icinde baska nesnelerle iliskiler icererek ve bunlar1 temsil ederek
var oldugunun kabul edilmesi... Bir kez mekanin ne oldugunu anlar ve
onu gdstermenin yollarini bulursak, o zaman insan davranislar1 anlayisi-
miz1 genel bir mekan kavrami icine oturtup, kentsel olgularin icine gire-
biliriz... Mekan kendi basina mutlak, goreli ya da iliskisel degil, duruma
gore bunlardan bir ya da birkaci olabiliyor. Mekanin uygun kavramlas-
tirllmasi sorunu insan pratiklerinin onun karsisindaki durumuna gore
sonuclandiriliyor. Baska turlt soylemek gerekirse, mekanin dogasindan
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ma cabasi olarak adlandirabilecek calismalar sayesinde mekanla
insan, mekanla toplum ve mekanla mekan ve mekanla kentin
ruhu arasindaki iliskiler biitinit kavranabilmis olacaktir. Kald1 ki
mekanla toplumun ve insanin iliskisi, bu ikisi tizerinden mekanla
mekanin iliskisi, insanin ve toplumun mekanla iliskisi ise mekan
tzerinden kendileriyle iliskileri anlamina gelmektedir. “Sehircilik
bu anlamda sosyal bir faaliyettir.”® “Bir nesne oldugu kadar, bir
ozne de olan kentin organik ve sembolik yapisi, Kiirsat Bumin'in
Patrick Gaddes’e dayanarak belirttigi gibi, bir cetvel ve bir per-
gelle anlasilamaz. Bir bilim olarak sehircilik ‘kentin siiri ve me-
tafizigini’ anlayamaz, ayrica anlamak da istemez.”® S6z konusu
metafizigi anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan sey, teknikten daha ¢ok
mekanin felsefesi ve teknik donanimlardan daha cok amaclarin
belirlenerek mekana dair yapim programinin olusturulmasidir.*
Hatta varligini uzun siire devam ettiren bir kentsel mekan, hizla
degisen mimari tarzlara ragmen bicimsel olarak degismiyorsa bu-
rada mimariden daha fazla sosyal ve kultiirel yapidan bahsetmek
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Boyle durumlarda mekan veya
yap1 gincel islevlerinden ziyade meydana geldigi zaman suirecine
gore degerlendirmeye tabi tutulmalhdir.

dogan felsefi sorulara felsefi yanitlar yok. Yanitlar insan pratiklerindedir.
Bu durumda “mekan nedir” sorusunun yerini “degisik insan pratikle-
ri nasil degisik mekan kavramlastirmalar yaratip kullaniyor?” sorusu
aliyor. Ornegin, milkiyet iliskisi tekelci denetimin icinde isleyebilecegi
mutlak mekanlar yaratiyor. Nufus, mal, hizmet ve bilgi hareketleri go-
reli mekanda olusuyor. Cinki mesafenin direnisinden kurtulmak para,
zaman, enerji ve benzerlerini gerektiriyor. Arazi parselleri de getiri sag-
liyor, cunki baska parsellerle iligkileri var. Demografi, piyasa ve pera-
kende satis guicleri bir kentsel sistem icinde yeteri kadar gereklidirler ve
iliskisel mekan, kira biciminde toplumsal insan pratiklerinin bir unsuru
olarak viicut bulur. Kentsellik ve toplumsal stirec-mekansal bicim konu-
larim1 anlamak, insan faaliyetlerinin belirli mekan kavramlar: ihtiyacini
nasil dogurdugunu ve gunlitk toplumsal pratigin mekanin dogasina ve
toplumsal strecle mekansal bicim arasindaki iliskiye dair derinmis gibi
gorunen felsefi sirlart nasil kolayca ¢ozuverdigini anlamamizi gerektir-
mektedir.” (Harvey, s.18-19.)

8 Granai, Francoise, s.5.

9 Kursat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Kent-Koop Yayinlar, Anka-
ra, 1986, s.3.

10 Robert Sommer, Personal Space, The Behavioral Basis of Desing,
Prentice-Hall, Inc. New Jersey, 1969, p.9.
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