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Bir Hayat Tarzı Olarak
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Şehir, bir terbiyenin ve zevkin etrafında
teşekkül eden müşterek bir hayattır.



Bitmeyen bir hikâyedir şehir.
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Önsöz

“Andolsun kaleme ve satır satır yazdıklarına.”
Hamd olsun Allah’a ki “O kalemle yazmayı öğretendir, 
insana bilmediğini öğretendir.”

Herkes için bir yer konumunda olan şehir ve onun mekânları 

toplumların hayat biçimleri ve algılarına göre ortaya çıkıp geli-

şirler. İnsanların hikâyelerinin toplamının mekân organizasyonu 

olan şehir, geçmiş-şimdi-gelecek zamanların aynı anda yaşandığı 

kurumsal bir yapıdır. Benzer şekilde şehir, kentsel mekân ve kent 

meydanı her tarihi dönemde ve her toplumda o toplumun yaşam 

biçimi ve inanç değerlerini yansıtan şekilde farklı formlarda orta-

ya çıkmış ve gelişmiştir.

Uzun yıllara dayanan doktora tez çalışmamdan uyarlanan bu 

kitap şehre toplumsal ilişkilerin mekânsal organizasyonu olarak 

bakmaya çalışan bir düşüncenin ürünüdür. Son senelerde çokça 

tartışılmakta olan kent meydanları bu bakış açısıyla ele alınıp 

değerlendirilmiş ve meydanın gerçekte hangi yaşam biçimi, dünya 

görüşü ve ihtiyaca binaen ortaya çıktığı araştırılmıştır.

Hasan TAŞÇI
İstanbul 2013
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Giriş

Toplumların hayat biçimlerini etkileyen düşünsel, coğrafî, 
kültürel, sosyolojik ve benzeri şartlar nelerdir ve bunların mekâna 
yansıyıp onu biçimlendiren boyutları nasıldır? Pek tabiidir ki şehri 
ya da kentsel mekânı algılayabilmek için bu sorulara cevap aramak 
gerekmektedir. Şehirlerin, kentsel mekânların ve meydanların var-
lık ve biçimlerinin o şehirde veya mekânda yaşayanların dünya 
görüşleriyle, hayat tarzlarıyla doğrudan ilintili olduğu genel kabul 
gören bir yaklaşımdır. Bir ön kabulle olmamakla birlikte, böyle bir 
arka planın var olabileceği düşüncesiyle hareket edilecek olursa, 
şehrin arka planındaki medeniyet olgusunu anlamak ve onu oluş-
turan toplumsal geçmişi açıklığa kavuşturmak, şehrin kendisinin 
veya mekânlarının daha iyi algılanabilmesini mümkün kılacaktır.

Şehre ve kentsel mekâna dair yapılan çalışmalarda mekânsal 
biçim ve işlevler ayrı olarak ele alınırken, fonksiyona dayalı biçim 
ve tersi olarak biçime dayalı fonksiyonlar açısından da değerlen-
dirmeler yapılmış olup, mekânı ortaya çıkaran toplumların dü-
şünce yapıları, inanç sistemleri ile mekânın varlığı/yokluğu veya 
biçimi arasında doğrudan ilişki kuran çalışmalara çokça rastlan-
mamaktadır. Oysa insan dahil olmak üzere her varlığı anlayabil-
menin yolu ontolojik bir tahlille mümkündür. 

Gerek inançlarından ve gerekse geleneklerinden gelen anla-
yışlarını şehre ve onun mekânlarına yansıtan toplumlar bu doğ-
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rultuda onu oluşturmuş ve biçimlendirmişlerdir. Kentsel mekân, 
varlıksal (ontolojik) ve biçimsel  (morfolojik) açıdan ele alındı-
ğında, doğrudan doğruya onu oluşturanların ve kullananların 
dinî, siyasî ve ideolojik bakış açılarının etkisi altında olduğu anla-
şılacaktır. “Cemiyetlerin tarihi gelişimini, zaman perspektifi için-
de ele alarak, onları belirli fikir kalıpları etrafında açıklayan siste-
matik düşünce tarzına tarih felsefesi” denmektedir.1 Bu yaklaşıma 
benzer bir şekilde, şehrin ve ona ait mekânların, formların tarihi 
gelişiminin belirli toplumsal olgular ve fikir kalıpları arasında 
incelenerek yorumlanmasına ihtiyaç vardır. Şehrin tarihine, onu 
ortaya çıkaran kurucu güce ve tarih boyunca biçimlendiren sosyal 
yapılara dair bir felsefi kurgu olmadan şehri tam tanımlayabilmek 
ya da anlayabilmek mümkün görünmemektedir. 

Konu bilimsel metodoloji açısından ele alınacak olursa, sosyal 
yapıyı ve kültürel geçmişi ele almadan yapılacak bilimsel bir de-
ğerlendirmenin sağlıklı sonuçlar vermeyeceğini söylemek müm-
kündür. Johan Galtung, bu duruma işaret ederek sosyal yapıyı 
göz önüne almayan herhangi bir bilimsel metodolojinin yanlış so-
nuçlara sebep olacağını belirtmiştir.2 Bir şehri, kentsel mekânı an-
lamak için ardındaki medeniyet birikimini ve düşünce dünyasını 
kavramak gerekir. Çünkü “şehircinin teknisyen olarak dahil ol-
duğu sürecin sadece teknik boyutlarına göre tanımlanamayacağı 
sonucuna kolaylıkla varılabilir. Gerçekten bu süreç, fonksiyon ve 
saikleri farklı olan aktörleri sahneye çıkartmaktadır. Teknik saik 
ve fonksiyonlar ise bu duruma göre ikinci dereceye düşmeseler 
bile, kaçınılmaz şekilde şehircilik sürecinin karmaşık bir sosyal 
faaliyet içinde messedilmesine imkân veren pratik saik ve fonksi-
yonlara bağlı bulunmaktadırlar.”3

Tarihi İpek Yolu üzerinde, şu an işlevsiz olan eski bir köprü 
veya kale, geçmişte ait olduğu ticarî yoldan bağımsız olarak düşü-
nülüp yorumlanırsa, varılacak netice; “gereksiz bir yerde gereksiz 
bir kale veya köprü” olduğudur. Bunun gibi kentsel mekânları da 

1	 Orhan Türkdoğan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, Birleşik Yayıncılık, 
İstanbul, 1997, s.323. 

2	 Johan Galtung, Methodology and Ideology, Christian Ejlers, Copenha-
gen, 1977, p.113.

3	 Georges Granai, Fanton Françoise, Sosyoloji ve Şehircilik Planları Aix-
En Provence, Çeviren: Ela Güntekin, Ankara, 1969, s.62.
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kentin bütününden ve toplumun değerlerinden ayrı olarak görüp 
yorumlamak doğru olmayan önermeler ve yargılar ortaya çıkara-
bilecektir. Bundan dolayıdır ki kentsel mekânı, sokağı, caddeyi, 
kent meydanını, toplumun hayatı ve kentin dolaşım bütünlüğü 
içinde yorumlamak gerekmektedir. 

Batı toplumlarındaki bir kısıtlamaya tabi olmadan yaşama an-
layışı ve açık hayat tarzı birçok şeye olduğu gibi kentsel mekâna 
da yansımış, onu biçimlendirmiştir. Özel hayatın her yönüyle gizli 
kalması (mahremiyet), Doğu topluluklarında olduğu kadar katı 
kurallara bağlı olmadığından, bu durum sosyal davranışlarda, sa-
natta ve kentsel mekânda kendisini ortaya çıkarmıştır. Mekânda 
kendini hissettiren bu yaklaşıma Batı sanatının ayırt edici ürünü 
olan romanı da örnek olarak vermek mümkündür. Yaşananların 
anlatımı olan roman bu toplulukların bir edebi ürünü olarak özel 
hayatı ifşa etmekteyken, açık kamusal mekânlar, özellikle de kent 
meydanları, hayatı toplumun gözü önünde yaşama algısının orta-
ya çıkardığı kentsel mekân formlarıdır. Cemil Meriç, romanı; “Ro-
man, başlangıcından itibaren, bir ifşadır... Demek ki roman, başka 
bir dünyanın, başka bir ruh ikliminin, başka bir toplumun eseridir. 
Daha zavallı bir dünyanın, daha dişi bir manevi iklimin, daha ge-
veze bir toplumun...” diye tanımlamaktadır.4 Doğu toplumlarında, 
özellikle de İslam toplumlarında inançlardan kaynaklanan mahre-
miyet anlayışı gereği özel hayatın gizli kalması esas olduğundan, 
özel mekân olan evden başlayarak kentsel ortak mekânlara kadar 
her şey buna göre biçimlendirilmiştir. Ancak Avrupa’da Ortaçağ 
sonrasında başlayan ve Sanayi Devrimi’yle sıçrama yapan büyük 
değişmeler neticesinde oluşan sermaye birikimleri yeni bir hayat 
tarzını ortaya çıkarmış ve oluşan bu seküler hayat tarzı, bütün 
dünyada etkisini göstermiştir. Kentleşme ile kapitalist sermaye bi-
rikimi arasındaki bir ilintinin varlığı, kapitalizmin üretim süresi ile 
sermaye dolaşım süresini kısaltma eğilimlerinin kentsel mekânın 
gelişmesine yol açtığı şeklinde açıklanmaktadır.5

Kentsel mekânı açıklayan yaklaşımlarda temel iki varsayımın 
(uzmanlaşmaya dayanan kent-kır ayrımı ve sermaye birikimi ile 
kentleşme arasındaki ilişki) kabul edilmesi ve bu iki tarzın da ayrı 

4	 Cemil Meriç, Kırk Ambar, İletişim Yayınları, İstanbul, 2006, s.287.
5	 Nur Vergin, Kentleşme ve Siyasal Yaşam, Doçentlik Tezi, 1977, s.9
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ayrı uygulandığında yetersiz kalması konuyu bir başka açıdan 
önemli kılmaktadır. Biçimsel ve anlamsal bu iki tarzın birbirinden 
bağımsız düşünülemeyeceği gerçeği kentsel mekânla kent kimli-
ği arasındaki ilişkinin araştırılmasını önemli hale getirmektedir. 
Harvey, “güçlü bir sosyolojik muhayyileye sahip olan birçok kişi 
vardır ki, mekânsız bir dünyada yaşayıp çalışıyormuş gibi görü-
nürler. Güçlü bir “mekânsal bilinç” ya da  “coğrafî muhayyile”ye 
sahip olan bazıları da, mekânın biçimlendirilmesinin toplumsal 
süreçler üzerinde ne kadar derin bir etkisi olduğunu görmezler” 
şeklindeki yaklaşımıyla insan davranışlarıyla mekân arasındaki 
ilişkinin güçlülüğüne dikkat çekmiştir.6

Mekânı sosyo-kültürel arka planı bağlamında ele alıp kavra-
manın yanında, konuyu önemli hale getiren bir başka durum ise, 
teknolojik gelişmeyle birlikte sanayi yapılarının ve bunlara bağlı 
alanların boşalmasıyla ortaya çıkan boşlukların değerlendirilmesi 
çabası ile kamusal mekân fikrinin yaygınlık kazanıp, son on, onbeş 
senede bilimsel alanda daha fazla gündeme taşınmaya başlanmış 
olmasıdır. Sanayi Devrimi ile oluşmuş olan ölçek ekonomisinin de 
önemini kaybetmesiyle, toplum tarafından değerlendirilebilecek, 
yerel idareciler açısından ise değerlendirilme zorunluluğu olan 
büyük kapalı veya açık mekânlar oluşmaya başlamış, bunlar da 
kamusal mekân fikrinin ağırlık kazanmasına yol açmıştır. 

Bunun yanı sıra toplumsallığın azaldığı ve açık toplumsal 
alanlara artık eskisi kadar gereksinim kalmadığı yönündeki tez-
lerin aksine son zamanlarda Tunus ve Mısır başta olmak üzere 
Ortadoğu ülkelerinde meydana gelen toplumsal başkaldırıların 
merkez üslerinin kentlerin meydanları olması da bu konuyu sos-
yolojik arka planıyla ele almanın bir gereklilik olduğunu ortaya 
çıkarmıştır. 

Cevaplanması gereken bir diğer soru da, kentsel mekânla, 
mekân ve mekânı kullanan birey olan kentlinin ortaklaşa oluştur-
dukları “kent kimliği” arasında bir ilişki olup olmadığı, varsa bu 
ilişkinin yönü ve yoğunluğunun ne olduğudur. Bu sorunun ceva-
bını ararken kentsel mekânın sosyal arka planına gitmek ve uy-
garlık tarihi boyunca mekânı ortaya çıkartan değişkenlerin neler 

6	 David Harvey, Soysal Adalet ve Şehir, Çeviren:Mehmet Moralı, Metis Ya-
yınları, İstanbul, 2009, s.29.



ŞEHİR, MEKÂN, MEYDAN

15

olduğunu araştırmak gerekmektedir. Kent kimliğinin oluşmasın-
da mekânların biçimsel etkisi üzerinden hareketle yapılan tanım-
lamalar kenti ortaya çıkaran ve kullanan en önemli unsur olan 
kentliyi göz ardı eden bir yaklaşım olduğundan eksik kalmakta ve 
sorunun çözümüne gerekli katkıyı sağlayamamaktadırlar. Kentsel 
mekân ile kent kimliği arasındaki ilişkiyi tanımlarken, kentlinin 
gerek mekânın oluşumuna ve mekân üzerinden kentsel kimliğe 
katkısını ve gerekse doğrudan doğruya kentsel kimliğe yaptığı 
katkıyı öncelemek gerekmektedir.  Kentsel mekânı kullanan birey 
yani kentli her iki durumda da kentsel kimliğe mekân üzerinden 
katkı yapmaktadır. Birincisinde mekânı oluşturma aşamasında 
diğer bireylerle birlikte toplumun içinden geçtiği kimliği mekâna 
yansıtarak kentsel kimliğe katkı yaparken, diğerinde ise birey ola-
rak yaptığı her eylemi kentsel mekânda gerçekleştirerek kentsel 
kimliğin oluşmasına katkı yapmaktadır. 

Günümüz şehirciliği açısından birinci ve öncelikli sorun, 
“niçin böyle?” sorusuna cevap aramak yerine, ortaya çıkan kent-
sel formu biçimsel açıdan ve kullanıcıların algılarına dayanarak 
değerlendirmek ve bundan öte bir çaba içinde olunmamasıdır. 
Medeniyetlerin kendi yaşam biçimleri ve uygarlık seviyeleri-
ni yansıtan en karmaşık ve kapsamlı yapı olan şehri ve oradaki 
mekânları, sosyal, kültürel ve kimliksel arka planlar olmadan an-
lamak ve algılamak mümkün değildir. “Mekânın doğasını”7 anla-

7	 “Kentsel olguları ve genelde toplumu anlayabilmek için uygun bir mekân 
kavramını tanımlamak yaşamsal önemdedir, ama yine de mekânın doğa-
sı, sosyal araştırmacılar için bir sır olarak kalmıştır. Mekânı mutlak bir 
kavram olarak görürsek, maddeden bağımsız bir “kendinde şey” haline 
gelir. Olguları ayırt edebileceğimiz ve sınıflandırabileceğimiz bir yapıya 
sahip olur. Göreli mekân görüşü ise, onun sadece birbirleriyle bağlantı 
halindeki nesnelerin varlığı sayesinde var olan, bu nesneler arasındaki 
bir ilişki olarak anlaşılmasını gerektirir. Mekânın göreli olarak bakılabi-
leceği başka bir yön daha var. İlişkisel mekân. Mekânın, Leibniz’in ba-
kışıyla nesnelerin içinde görülmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak 
kendi içinde başka nesnelerle ilişkiler içererek ve bunları temsil ederek 
var olduğunun kabul edilmesi… Bir kez mekânın ne olduğunu anlar ve 
onu göstermenin yollarını bulursak, o zaman insan davranışları anlayışı-
mızı genel bir mekân kavramı içine oturtup, kentsel olguların içine gire-
biliriz… Mekân kendi başına mutlak, göreli ya da ilişkisel değil, duruma 
göre bunlardan bir ya da birkaçı olabiliyor. Mekânın uygun kavramlaş-
tırılması sorunu insan pratiklerinin onun karşısındaki durumuna göre 
sonuçlandırılıyor. Başka türlü söylemek gerekirse, mekânın doğasından 
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ma çabası olarak adlandırabilecek çalışmalar sayesinde mekânla 
insan, mekânla toplum ve mekânla mekân ve mekânla kentin 
ruhu arasındaki ilişkiler bütünü kavranabilmiş olacaktır. Kaldı ki 
mekânla toplumun ve insanın ilişkisi, bu ikisi üzerinden mekânla 
mekânın ilişkisi, insanın ve toplumun mekânla ilişkisi ise mekân 
üzerinden kendileriyle ilişkileri anlamına gelmektedir. “Şehircilik 
bu anlamda sosyal bir faaliyettir.”8 “Bir nesne olduğu kadar, bir 
özne de olan kentin organik ve sembolik yapısı, Kürşat Bumin’in 
Patrick Gaddes’e dayanarak belirttiği gibi, bir cetvel ve bir per-
gelle anlaşılamaz. Bir bilim olarak şehircilik ‘kentin şiiri ve me-
tafiziğini’ anlayamaz, ayrıca anlamak da istemez.”9 Söz konusu 
metafiziği anlamak için ihtiyaç duyulan şey, teknikten daha çok 
mekânın felsefesi ve teknik donanımlardan daha çok amaçların 
belirlenerek mekâna dair yapım programının oluşturulmasıdır.10 

Hatta varlığını uzun süre devam ettiren bir kentsel mekân, hızla 
değişen mimari tarzlara rağmen biçimsel olarak değişmiyorsa bu-
rada mimariden daha fazla sosyal ve kültürel yapıdan bahsetmek 
daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Böyle durumlarda mekân veya 
yapı güncel işlevlerinden ziyade meydana geldiği zaman sürecine 
göre değerlendirmeye tabi tutulmalıdır.

doğan felsefi sorulara felsefi yanıtlar yok. Yanıtlar insan pratiklerindedir. 
Bu durumda “mekân nedir” sorusunun yerini “değişik insan pratikle-
ri nasıl değişik mekân kavramlaştırmaları yaratıp kullanıyor?” sorusu 
alıyor. Örneğin, mülkiyet ilişkisi tekelci denetimin içinde işleyebileceği 
mutlak mekânlar yaratıyor. Nüfus, mal, hizmet ve bilgi hareketleri gö-
reli mekânda oluşuyor. Çünkü mesafenin direnişinden kurtulmak para, 
zaman, enerji ve benzerlerini gerektiriyor. Arazi parselleri de getiri sağ-
lıyor, çünkü başka parsellerle ilişkileri var. Demografi, piyasa ve pera-
kende satış güçleri bir kentsel sistem içinde yeteri kadar gereklidirler ve 
ilişkisel mekân, kira biçiminde toplumsal insan pratiklerinin bir unsuru 
olarak vücut bulur. Kentsellik ve toplumsal süreç-mekânsal biçim konu-
larını anlamak, insan faaliyetlerinin belirli mekân kavramları ihtiyacını 
nasıl doğurduğunu ve günlük toplumsal pratiğin mekânın doğasına ve 
toplumsal süreçle mekânsal biçim arasındaki ilişkiye dair derinmiş gibi 
görünen felsefi sırları nasıl kolayca çözüverdiğini anlamamızı gerektir-
mektedir.” (Harvey, s.18-19.)

8	 Granai, Françoise, s.5.
9	 Kürşat Bumin, Demokrasi Arayışında Kent, Kent-Koop Yayınlar, Anka-

ra, 1986, s.3.
10	 Robert Sommer, Personal Space, The Behavioral Basis of Desing, 

Prentice-Hall, Inc. New Jersey, 1969, p.9.


